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นิยามและการจัดจ าแนกรอยเล่ือน  (พจิารณาการเล่ือนตวัคร้ังล่าสุด)
(อา้งอิงจากมาตรฐานการส ารวจรอยเล่ือนมีพลงั กรมทรัพยากรธรณี, 2563)



ข้อมูลแผ่นดินไหวอ้างองิจาากกรมอุตุนิยมวทิยา
(ปรับปรุงข้อมูลล่าสุด วนัที ่21.04.2568)

แผนทีร่อยเล่ือนมีพลงัและโครงสร้างแนวเส้น
กรมทรัพยากรธร์ ี(2566)

แผนทีร่อยเล่ือนมีพลงัและโครงสร้างแนวเส้นและข้อมูลแผ่นดนิไหว



ตัวอย่างกร์ขีองพืน้ทีศึ่กษาทีม่ข้ีอมูลรอยเล่ือนมพีลงัและแผ่นดนิไหว
ในขอบเขตพืน้ที่ตามแนวรัศมี 150 กโิลเมตร 



ตวัอยา่งขอ้มูลในแผนที ่(รศัม ี150 กม.)

แผนทีร่อยเล่ือนมพีลงัและโครงสร้างแนวเส้นและตัวอย่างข้อมูลทีแ่สดงในแผนที ่กรมทรัพยากรธร์ ี(2566)

แผนทีร่อยเลือ่นมพีลงัและโครงสรา้ง
แนวเสน้

ค าอธบิายสญัลกัษณร์อยเลือ่นมพีลงัและโครงสรา้งแนวเสน้



การพจิาาร์าข้อมูลในแผนทีร่อยเล่ือนมีพลงัและโครงสร้างแนวเส้น
กรมทรัพยากรธร์ี (2566)



การพจิาาร์าเง่ือนไขในขอบเขตพืน้ที่ตามแนวรัศมี 150 กโิลเมตร



A
❑ Active fault

❑ Trenching
❑ Earthquake
❑ แต่แนวรอยเล่ือนมพีลงัทีอ่ยู่ใกล้ทีสุ่ด ไม่มข้ีอมูล Trenching



B
❑ Active fault

❑ No Trenching
❑ Earthquake
❑ แต่แนวรอยเล่ือนมพีลงัทีอ่ยู่ใกล้ทีสุ่ด ไม่มข้ีอมูล Trenching



C-1
❑ No Active fault
❑ No Trenching

❑ Major Lineaments (Potentially active fault?)
❑ Earthquake M > 3



C-2
❑ No Active fault
❑ No Trenching

❑ Major Lineaments (Potentially active fault?)
❑ Earthquake M < 3 /or No Earthquake



D
❑ No Active fault
❑ No Trenching
❑ No Major Lineaments (Potentially active fault?)

❑ Medium and minor lineaments
❑ Earthquake /No Earthquake



กร์ีใด (A, B, C, D) ทีจ่า าเป็นต้องด าเนินการ
ขุดร่องส ารวจา (Trenching) เพิม่เตมิ ?

(บางกลุ่ม/ทัง้หมด)

ประเดน็หารือ

A : แม้จะมี Active fault แต่รอยเลือ่นมีพลงัที่อยู่ใกล้ที่สุดไม่มีข้อมูล Trenching
B : Trenching อยู่ห่างเกนิรัศมี 150 กโิลเมตร
C : ไม่มี Active fault แต่มีกจิกรรมของแผ่นดนิไหว และมี Major lineaments
D : ไม่มี Active fault, ไม่มี Major lineaments และไม่มีแผ่นดนิไหว

A, B, C จ าเป็น ?
D ไม่จ าเป็น ?



ประเดน็หารือ

จา าเป็นต้องด าเนินการขุดร่องส ารวจา 
(Trenching) เพิม่เติม ? • มาตรฐานการส ารวจารอยเล่ือนมีพลงั (กรม

ทรัพยากรธร์)ี?

• ผู้ด าเนินงานต้องมีใบอนุญาตประกอบวชิาชีพ
วทิยาศาสตร และเทคโนโลยคีวบคุม สาขา
ธร์ีวิทยา งานธร์ีพบิัติภัย?



มาตรฐานการส ารวจารอยเล่ือนมีพลงั (DMR, 2019)



ประเดน็หารือ

การประเมิน earthquake magnitude
และใช้ GMPE (Attenuation model)

ที่เหมาะสมกบัประเทศไทย



MCE: Is Well and Coppersmith 1994 still valid? Any better/more update equation to use?

การประเมินขนาดความรุนแรงแผ่นดินไหวตามสมการ Well & Coppersmith เพยีงพอแล้วหรือมีมาตรฐาน/วธีิการอ่ืนเพ่ือใช้
ประเมินหรือไม่

คนไทยคุน้เคยกบั Wells and Coppersmith 1994 แต่ ต่างประเทศ มีหลายสมการ อนัไหนเหมาะสมกบัประเทศไทยมากท่ีสุด

Why Wells and Coppersmith is Still Widely Used

Despite the availability of newer models, Wells and Coppersmith is still widely used for MCE estimates because:

o It offers a robust and simple-to-use set of empirical relations applicable globally.

o Its dataset, though older, covers a broad range of fault types and settings.

o It is a conservative approach, meaning it tends to provide reliable, albeit possibly overestimated, magnitude 
predictions which are safe for critical infrastructure like dams.

While Wells and Coppersmith (1994) remains a trusted and widely used method for estimating MCE, there are several newer 
models and approaches that provide refined estimates, particularly for large-magnitude events and specific tectonic settings. These 
include region-specific empirical models updated global scaling laws and advanced rupture models that incorporate more detailed 
fault mechanics. However, the choice of model depends on the fault characteristics, available data, and the seismic hazard context, 
with Wells and Coppersmith still serving as a conservative and reliable option for many applications.

การประเมิน earthquake magnitude ที่เหมาะสมกบัประเทศไทย ?



1. Is Well and Coppersmith 1994 still valid? Any better/more 
update equation to use?การประเมิน earthquake magnitude ที่

เหมาะสมกบัประเทศไทย ?



เกณฑ์การเลือกใช้ Attenuation model ที่เหมาะสมของแต่พื้นที่

ปัจจุบัน NGA-West2 (2014) ถ้าเชื่อ paper นี้ แต่ผู้ทรงยังคุ้นเคยกับ Sadigh 1997 ใน PSHA สามารถเฉลี่ย
หลาย GMPE ได้

การใช้ GMPE (Attenuation model) ที่เหมาะสมกบัประเทศไทย

NGA-West 2008 NGA-West 2 2014Sadigh, 1997



เก์ฑ การพจิาาร์าเลือก PHSA หรือ DHSA?



มาตรฐานในการประเมิน DSHA และ PSHA (เลือกอย่างไร/กรณีใด)

ICOLD 148

(ICOLD 10km US Bureau of Reclamation 15 km CA DWR 5 km, USGS 10km)

Ideas
Faults within 5 km: Considered extremely close, often warrant DSHA, fault 
trenching, and detailed geophysical surveys. These faults pose a high risk of strong 
ground motion and surface rupture near the dam site.
Faults within 10 km: Also require detailed hazard assessments, with a preference 
for DSHA if the fault shows high seismicity or slip rates. Geophysical surveys are used 
to map subsurface structures, and monitoring networks might be installed.
Faults within 10-15 km: Typically included in the seismic hazard evaluation but 
may rely on a combination of PSHA and DSHA, especially for large dams or dams 
built in regions with high seismic risk.
Faults beyond 15-20 km: PSHA is typically sufficient unless the fault has a history 
of producing large-magnitude earthquakes that could affect the dam despite the 
distance.

เก์ฑ การพจิาาร์าเลือก PHSA หรือ DHSA?
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