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บทคัดยอ : การตรวจสภาพเขื่อนดินโดยวิธีดัชนีความเสี่ยง (Risk Index Method) เปนการตรวจสภาพเขื่อนดินดวยสายตาซึ่งนําหลักการ
ของการประเมินความเสี่ยงและวิธีดัชนีสภาพ (Condition Index Method) มาประยุกตใชเพื่อประเมินความเสี่ยงของเขื่อน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งเขื่อนเพื่อการชลประทานภายในประเทศไทย  งานวิจัยนี้เนนการศึกษาวิธีการตรวจสภาพเขื่อน  อันประกอบดวย  การคัดเลือก
สภาพของเขื่อนที่บงชี้ถึงการพิบัติของเขื่อน  การกําหนดคาเพื่อระบุคะแนนความเสี่ยงตอการพิบัติ และการสรางคาน้ําหนักความสําคัญ
ของสภาพความเสี่ยงตามหลักการประเมินความเสี่ยง  ทายที่สุดสามารถคํานวณหาคาดัชนีความเสี่ยงดวยวิธีปจจัยรวม
ABSTRACT : Earthfill dam inspection by Risk Index method is the visual inspection conducted the concepts of risk evaluation and 
Condition Index method to evaluation the risk of dam, especially for irrigation dams in Thailand. This study focused on the method 
of dam inspection consisting of the selection risk conditions which cause the dam failed in each mode of failures, identifying the 
scores of dam and establishing weight factors of risk condition for each element of the dam based on principle of risk evaluation.
Eventually Risk Index is calculated by applying the weighting method.
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1. บทนํา
เขื่อนเก็บกักน้ําที่ไดสรางขึ้นและใชงานจนถึงปจจุบัน  ไดมี

การดูแลบํารุงรักษาเขื่อนของแตละหนวยงานที่รับผิดชอบ  แตยัง
มีคําถามอยูเสมอวา  “เขื่อนมีความเสี่ยงหรือไม?”  ดังนั้นงานวิจัย
นี้จึงมีวัตถุประสงค  เพื่อหาวิธีการตรวจสภาพเขื่อนดวยสายตา
อยางเปนระบบและเหมาะสม  ซึ่งสามารถประเมินและวิเคราะห
ความเสี่ยงของเขื่อนได  เพื่อความแนใจในความปลอดภัยของ
เขื่อน  และปองกันชีวิตทรัพยสินในพื้นที่ทายเขื่อน

2. หลักการ
การตรวจสภาพความเสี่ยงเขื่อนโดยวิธีดัชนีความเสี่ยง  

เปนการประเมินสภาพความเสี่ยงของเขื่อนโดยการตรวจสภาพ
เขื่อนดวยสายตาซึ่งที่พัฒนาจากวิธีการตรวจสภาพเขื่อนโดยวิธี
ดัชนีสภาพ (Condition Index; CI) [1]  การตรวจสภาพเขื่อนเนน
การใหคะแนนระดับความเสี่ยง (Rate, R) จากการตรวจสภาพ
ดวยสายตา  หลังจากนั้นจึงนําคาน้ําหนักความสําคัญของสภาพมา
ถวงน้ําหนัก (Weight, W) แลวคํานวนหาคะแนนของแตละสภาพ
ไดผลเปนผลการวิเคราะหของคาดัชนีความเสี่ยงของเขื่อน (ภาพ
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ที่ 1)  และสามารถนําแตละเขื่อนที่ไดตรวจสภาพมาเปรียบเทียบ
กัน  เพื่อจัดลําดับความเสี่ยงของเขื่อนดวยดัชนีความเสี่ยง [2], [3]

ภาพที่  1 ขั้นตอนการหาคาดัชนีความเสี่ยง

สมการเพื่อคํานวนหาดัชนีความเสี่ยงแสดงในสมการที่ (1)

RIi =  W1*R1 + W2*R2 + W3*R3 +… + Wn*Rn   ----- (1)

เมื่อ
        RIi    =   ดัชนีความเสี่ยงของลักษณะการพิบัติใดๆ
        Wi        น้ําหนักปจจัยรวมของสภาพขององคประกอบใดๆ
         Ri        คะแนนของสภาพความเสี่ยงขององคประกอบใดๆ

ดังนั้นความเสี่ยงภัยของเขื่อนดังกลาวสามารถประเมิน
ไดจาก ผลการวิเคราะหขางตนของทุกลักษณะการพิบัติ (Modes
of Failure) เพื่อใหสามารถจัดเรียงความเสี่ยงของเขื่อนไดอยาง
ครบถวน  ซึ่งจําเปนตองวิเคราะหหาความสัมพันธระหวางความ
เสี่ยงภัยของแตละลักษณะการพิบัติของแตละเขื่อน  อาจเขียนให
เปนสมการอยางงายไดดังสมการที่ (2)

RIDAM =  a*RIOT + b*RIPIP + c*RISLID  -----  (2)
เมื่อ
     RIOT  =  ดัชนีความเสี่ยงของเขื่อนจากการไหลลนขามสัน
เขื่อน
     RIPIP  =  ดัชนีความเสี่ยงของเขื่อนจากการกัดเซาะภายใน
     RISLID  =  ดัชนีความเสี่ยงของเขื่อนจากการเคลื่อนตัว

     a, b, c  =  สัมประสิทธิ์ความสําคัญของแตละลักษณะการ
พิบัติ [4]
3. ลักษณะการพิบัติของเขื่อน

ขอมูลทางสถิติจากสถิติการพิบัติของเขื่อนดิน [4] พบวา
ลักษณะการพิบัติของเขื่อนที่เกิดขึ้นสูงสุด  2  อันดับแรก  ไดแก  
การเกิดน้ําลนสันเขื่อน  และการกัดเซาะภายใน  สําหรับลักษณะ
การพิบัติในรูปแบบการเคลื่อนตัวของเขื่อน  แมปจจุบันจะมีสถิติ
ลดลงมากเพราะการพัฒนาการวิเคราะหเสถียรภาพของลาดดิน  
แตเปนลักษณะการพิบัติที่มีผลกระทบสูงจึงตองนํามาพิจารณา  3  
ลักษณะการพิบัติ  มีรายละเอียดดังนี้

ก. การไหลลนขามสันเขื่อน (Overtopping)  หมายถึง  การ
ไหลของน้ําขามผานสันเขื่อนออกไปทางดานทายน้ํา 
(ภาพที่ 2)  ทําใหเกิดการกัดกรอนและพัดพาเม็ดดินตัว
เขื่อน  กอใหเกิดการพิบัติของเขื่อนไดอยางรุนแรง

ภาพที่  2  การไหลลนขามสันเขื่อน [5]

ข. การกัดเซาะภายใน (Piping)  หมายถึง  การที่น้ําไหลซึม
ผานตัวเขื่อนหรือฐานรากแลวพัดพาเม็ดดินออกนอก
เขื่อน  การกัดเซาะภายในมักกอใหเกิดการพิบัติที่อาจมี
เวลาในการเตือนภัยที่ยาวนาน (ภาพที่ 3)

ภาพที่  3  การกัดเซาะภายใน [4]

ค. การเคลื่อนตัวของเขื่อน (Mass movement)  หมายถึง  
การที่ดินตัวเขื่อนเกิดการเคลื่อนตัวเนื่องจากความไม
มั่นคงของลาดชัน  หรือเกิดการไถลของตัวเขื่อน  
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สาเหตุอาจจะเกิดจากการวิเคราะหออกแบบผิดพลาด  
หรือการใชงานที่ไมเหมาะสม  เชน  เกิดการลดระดับ
น้ําหนาเขื่อนอยางรวดเร็ว (Rapid  Drawdown)  ทําให
เกิดการพิบัติ (ภาพที่ 4)

ภาพที่  4  การเคลื่อนตัวของเขื่อน [4]

4. การตรวจสภาพเขื่อน
การตรวจสภาพเขื่อนในสนามเปนการเดินตรวจสภาพ

ดวยสายตา  โดยการเดินแบบเรียงหนากระดานจากฐานยันเขื่อน
ฝงหนึ่งไปยังอีกฝงหนึ่ง  เพื่อใหการจัดการตรวจไดอยางมี
ประสิทธิภาพและรวดเร็วจึงไดแบงพื้นที่และองคประกอบการ
ตรวจ  ดังตอไปนี้

4.1 ลาดเขื่อนดานเหนือน้ํา
แบงชวงความยาวตามแนวสันเขื่อนเปนชวงชวงละ  50  

เมตร และระยะความกวางของแตละผูตรวจเทากับ  10  เมตรซึ่ง
เทากับระยะการมองเห็นดวยสายตา  ดังนั้นจึงไดหนวยของสภาพ
พื้นที่ที่ตองทําการตรวจเปนพื้นที่ประมาณ  500  ตร.ม. (50 ม. x 
10 ม.) (ภาพที่  5)

4.2 ลาดเขื่อนดานทายน้ํา
ลักษณะการตรวจเชนเดียวกับดานเหนือน้ํา  ดังแสดงใน

ภาพที่  6
4.3 สันเขื่อนและไหลทาง
การตรวจสภาพสันเขื่อนและไหลทางจะแบงตามชวง

ระยะความยาวขนานกับสันเขื่อน  ชวงละ 50 เมตร  สวนความ
กวางจะเทากับความกวางของสันเขื่อน (ภาพที่ 7)

4.4 พื้นที่ดานทายน้ํา
การตรวจสภาพพื้นที่ดานทายน้ําจะตรวจบริเวณดาน

ทายเขื่อนไปทางทายน้ําอยางนอยประมาณ  2  เทาของความสูง
ของเขื่อน หรืออยางนอย 100 เมตร  ซึ่งพื้นที่ทายน้ําเปนตัวบงชี้
ความผิดปกติหากเกิดการไหลซึมผานฐานรากอันอาจพบการ
ลอยตัวของเม็ดดิน (Boiling)  เปนตน

4.5 อาคารระบายน้ําลน
การตรวจสภาพบานระบาย อันประกอบดวย  การ

ตรวจดูการผุกรอนของบานระบาย  การตรวจดูสนิมที่เกิดขึ้นบน
บานระบาย  การตรวจดูสีกันสนิมและการตรวจดูโครงสรางเหล็ก  
เปนตน  บานระบายที่ดีจะตองสามารถรับแรงดันน้ําไดรวมถึง
ยกขึ้นลงได  โดยไมมีการเสียรูปหรือชํารุด

ภาพที่ 5  การแบงพื้นที่การตรวจสภาพดานเหนือน้ํา

50 ม.

50 ม.

50 ม.
ทิศทางการเดินตรวจสภาพเข่ือน

ลาดเข่ือนดานเหนือนํ้า

ลาดเข่ือนดานทายนํ้า

สันเข่ือนและไหลทาง

ภาพที่ 6  การแบงพื้นที่การตรวจสภาพดานทายน้ํา

ภาพที่  7   การแบงพื้นที่การตรวจสันเขื่อนและไหลทาง
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การตรวจประสิทธิภาพระบบควบคุมบาน ตรวจสภา
พระบบควบคุมบานวาสามารถปฏิบัติไดโดยทดสอบเปดปดการ
ยกบานระบาย  ทดสอบระบบควบคุมเพื่อที่ยกบานระบาย  

การตรวจสภาพสันอาคารระบายน้ําลน  หารองรอยการ
แตกราวหรือการกัดกรอนของน้ําตอคอนกรีต  รวมถึงการทรุดตัว
ไมเทากัน

การตรวจสภาพกําแพงบังคับน้ํา การตรวจสภาพกําแพง
บังคับน้ําของอาคารระบายน้ําลนทั้งทางดานเหนือน้ําและ
ทางดานทายน้ํา  เพื่อตรวจสอบการเอียงตัว  การแตกราวที่อาจกีด
ขวางการระบายน้ํา

การตรวจสภาพอาคารสลายพลังงานและลาดหินเรียง
ทายอาคารสลายพลังงาน สภาพการผุกรอนและประสิทธิภาพ
ของการสลายพลังงาน

4.6 อาคารสงน้ํา

การตรวจสภาพอาคารทางเขาของน้ํา (Intake) ซึ่งอยู
บริเวณดานเหนือน้ํา  หากอยูเหนือน้ําใหทําการใชสายตามองให
ทั่วบริเวณอาคารทางเขาของน้ําเพื่อตรวจดูสภาพผิดปกติ  แตหาก
จมอยูใตน้ําใหทําการตรวจสภาพใตน้ําโดยนักประดาน้ํา  หรือใช
เครื่องมือตรวจสภาพใตน้ํา

การตรวจดูสภาพทอสงน้ํา (Steel Pipe)  หากเปนทอสง
น้ําขนาดใหญ  การตรวจสภาพโดยการเดินเขาไปตรวจสภาพ
ภายในทอ แตตองทําการตรวจเช็คปริมาณอากาศวาเพียงพอตอ
การหายใจของคณะที่เขาทําการตรวจสภาพ  และหามทําการจุด
ไฟแชค  หรือตะเกียง  ตองใชไฟจากไฟฉายที่มีแสงสวางเพียงพอ
ตอการมองเห็นสภาพ  สําหรับทอสงน้ําขนาดเล็กจะใชเครื่องมือ
ตรวจสภาพภายในทอ  หรือหากไมสามารถตรวจสภาพภายใน
ทอไดดวยตนเอง  อาจใชวิธีการสอบถามประวัติการบํารุงรักษา 

5. สภาพความเสี่ยง
หลักการตรวจเขื่อนดวยวิธีดัชนีความเสี่ยงจําเปนตองศึกษา

ถึงสภาพที่ปรากฏที่สามารถมองเห็นดวยสายตา  โดยสภาพ
ดังกลาวสื่อถึงสัญญาณบอกเหตุกอนเกิดการพิบัติในรูปแบบ
ตางๆ โดยคณะผูวิจัยไดกําหนดสภาพความเสี่ยงที่เกิดขึ้นแยกตาม
พื้นที่และองคประกอบของเขื่อนรวมถึงลักษณะการพิบัติจาก
ขอมูลทางวิชาการ [1], [6], [7], [8], และ [9] โดยมีรายละเอียด  
ดังนี้

1. สภาพความเสี่ยงจากการไหลลนขามสันเขื่อน
1.1 สันเขื่อนและไหลทาง

- การยุบตัวของสันเขื่อน [RO01]
1.2 อาคารระบายน้ําลน

- สภาพของบานระบาย [RO02]
- ประสิทธิภาพของระบบควบคุมบาน [RO03]
- ประสิทธิภาพของระบบสงกําลังไฟฟาสํารอง

[RO04]
- สภาพผนังคอนกรีตของอาคารระบายน้ําลน

[RO05]
- ความไมมั่นคงของลาดทางเขาอาคารระบายน้ํา

ลน [RO06]
- สภาพของตะแกรง [RO07]
- ทุนกันสวะ [RO08]

1.3 อาคารสงน้ํา
- ประสิทธิภาพของการเปดวาลวของทอสงน้ํา

[RO09]
- สภาพของตะแกรง [RO10]
- สภาพของทุนกันสวะ [RO11]
- ประสิทธิภาพของระบบควบคุมบาน [RO12]

2. สภาพความเสี่ยงจากการกัดเซาะภายใน
2.1 สันเขื่อนและไหลทาง

- หลุมยุบ [RP01]
- ตนไม, วัชพืช [RP02]
- รอยแตกตามขวาง [RP03]
- การขุดรื้อยายวัสดุถมเขื่อน [RP04]
- รู, โพรง, ทอ, ถ้ํา [RP05]

2.2 ลาดเขื่อนดานเหนือน้ํา
- หลุมยุบ [RP06]
- รู, โพรง, ทอ, ถ้ํา [RP07]
- การขุดรื้อยายวัสดุถมเขื่อน [RP08]
- การผุสลายของหินกันคลื่น [RP09]
- การกัดเซาะโดยคลื่น [RP10]
- รอยราวบริเวณผิวคอนกรีตดาดหนา [RP11]
- ตนไม, วัชพืช [RP12]
- ชนิดของหิน [RP13]
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2.3 ลาดเขื่อนดานทายน้ํา
- น้ําไหล, น้ําซึม, น้ําใส, พื้นที่เปยก [RP14]
- หลุมยุบ [RP15]
- รู, โพรง, ทอ, ถ้ํา [RP16]
- รอยแตกตามขวาง [RP17]
- การขุดรื้อยายวัสดุถมเขื่อน [RP18]
- ตนไม, วัชพืช [RP19]
- การผุสลายของหิน [RP20]

2.4 พื้นที่ดานทายน้ํา
- น้ําผุด, พื้นที่เปยก, การไหลซึม [RP21]
- พื้นที่เปยกเปนแองกระทะ [RP22]

2.5 อาคารระบายน้ําลน
- รอยรั่วบริเวณผนังดานขางทางระบายน้ําลน

[RP23]
2.6 อาคารสงน้ํา

- น้ําโคลนไหลออกจากจุดควบคุมทายเขื่อน
[RP24]

- การรั่วซึมของทอสงน้ํา [RP25]
3. สภาพความเสี่ยงจากการเคลื่อนตัวของเขื่อน

3.1 สันเขื่อนและไหลทาง
- รอยแตกตามยาว [RM01]
- สันเขื่อนบิดออกจากแนว [RM02]
- รอยแตกตามขวางและการบิดออกจากแนว

เขื่อน [RM03]
- การกัดเซาะบริเวณสันเขื่อน [RM04]

3.2 ลาดเขื่อนดานเหนือน้ํา
- การเลื่อนไถล, เคลื่อนตัว, ยุบตัว, อูดตัว

[RM05]
- รองน้ําลึกจากการกัดเซาะของน้ําฝน [RM06]
- รอยแตกตามยาว [RM07]
- การยุบตัว [RM08]

3.3 ลาดเขื่อนดานทายน้ํา
- การเลื่อนไถล, เคลื่อนตัว, ยุบตัว, อูดตัว

[RM09]
- รองน้ําลึกจากการกัดเซาะของน้ําฝน [RM10]
- รอยแตกตามยาว [RM11]
- การยุบตัว [RM12]

- ประสิทธิภาพของระบบระบายน้ําลาดเขื่อน
[RM13]

- ประสิทธิภาพของระบบระบายน้ําทายเขื่อน
[RM14]

- การเคลื่อนตัวของรางระบายน้ําทายเขื่อน
[RM15]

3.4 พื้นที่ดานทายน้ํา
- พื้นที่อูดขึ้นบริเวณทายน้ํา [RM16]

3.5 ระบบระบายน้ํา
- การปดกั้นการระบายน้ํา [RM17]

3.6 อาคารระบายน้ําลน
- การยุบตัวในแนวดิ่ง [RM18]
- พื้นคอนกรีตของสันอาคารระบายน้ําลน

แตกราว [RM19]

6. เกณฑการใหคะแนนสภาพ (Score)
เกณฑการใหคะแนนสภาพความเสี่ยงแบงออกเปน  4  ระดับ  

ดังตอไปนี้
ระดับที่ 1  หมายถึง  สภาพองคประกอบ มีความสมบูรณ

หรือทําหนาที่เปนปกติ  หรือไมปรากฏสภาพความเสี่ยงนั้น
ระดับที่ 2  หมายถึง  สภาพองคประกอบ มีความเสียหาย

เล็กนอย (มีแนวโนมไปในทางปกติ)
ระดับที่ 3  หมายถึง  สภาพองคประกอบ มีความเสียหาย 

ควรวิเคราะหหรือตรวจวัดและติดตามพฤติกรรมเปนพิเศษเพื่อ
ประเมินความปลอดภัย อาจสามารถรอการซอมแซมได (มี
แนวโนมไปในทางไมปกติ)

ระดับที่ 4  หมายถึง  สภาพองคประกอบ มีความเสียหายมาก 
มีผลตอการพิบัติอยางเห็นไดชัด จําเปนที่ตองการซอมแซมโดย
ทันที  หรือเขื่อนจําเปนตองมีองคประกอบดังกลาวแตไมมี

ภาพที่8 แสดงตัวอยางเกณฑการใหคะแนนตามหลักเกณฑ
ดังกลาว

โดยในทุกองคประกอบไดกําหนดระดับคะแนนไว
สําหรับการตรวจรายละเอียดไมสามารถแสดงไดทั้งหมดใน
บทความนี้  แตอยูใน[4]  ภาพที่  9  แสดงผลการตรวจสภาพหลุม
ยุบของเขื่อนแกงกระจาน  จังหวัดเพชรบุรี
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ระดับคะแนน  1 –  สภาพปกติ  ไมเกิดการกัดเซาะ  บริเวณ
สันเขื่อน

ระดับคะแนน  2 –  เกิดการกัดเซาะบริเวณผิวเล็กนอย  ไม
เกิดรองลึก

ระดับคะแนน  3 –  เกิดการกัดเซาะบริเวณที่ผิวเปน  บริเวณ
กวาง แตไมเกิดรองลึก

ระดับคะแนน  4 –  เกิดการกัดเซาะในบริเวณดังกลาว และ
เกิดรองลึกจนสูญเสียเนื้อเขื่อน

ภาพที่8  ตัวอยางเกณฑการใหคะแนนรองน้ําลึกจากการกัดเซาะ
ของน้ําฝน

ภาพที่  9  แสดงผลการตรวจสภาพหลุมยุบของเขื่อนแกงกระจาน  
จังหวัดเพชรบุรี

7. น้ําหนักความสําคัญของสภาพ
เนื่องจากสภาพความเสี่ยงสงผลรุนแรงไมเทากัน  ดังนั้นจึง

ตองทําการใหน้ําหนักความสําคัญของสภาพความเสี่ยงโดย
พิจารณาจากปจจัยสาเหตุและผลกระทบของเขื่อน  3  ดาน  คือ

7.1 ดานความรุนแรง
ดานความรุนแรง ไดแกระดับของผลกระทบจากสภาพ

ความเสียหายในองคประกอบ  โดยมีเกณฑของระดับคะแนน
ความรุนแรง ดังนี้

ระดับ 1  คือ  องคประกอบที่เกิดความเสียหาย  ไมสงผล
โดยตรงตอการพิบัติของเขื่อนโดยตรง (บํารุงรักษาตามปกติ)

ระดับ 2  คือ  องคประกอบที่เกิดความเสียหาย ทําให
เขื่อนพิบัติไดในที่สุด หากไมปรับปรุงแกไข (ซอมบํารุงเปนกรณี
พิเศษ)

ระดับ 3  คือ  องคประกอบที่เกิดความเสียหาย  จะทําให
เขื่อนพิบัติไดทันที หรือในระยะเวลาอันสั้น (ตองแกไขในทันที)

7.2 ดานความยากงายในการแกไขซอมแซม
ดานความยากงายในการแกไขซอมแซม บงบอกถึงเวลา

ในการแกไขปญหาโดยมีเกณฑของระดับคะแนนความยากงาย 
ดังนี้ 

ระดับ 1  คือ  การปรับปรุง ซอมแซม ไมจําเปนตองใช
ผูเชี่ยวชาญ  ใชเครื่องจักรหรือเทคนิคที่หาไดงาย และใชเวลานอย

ระดับ 2  คือ  การปรับปรุง ซอมแซม ใชผูเชี่ยวชาญ ใช
เครื่องจักรเฉพาะหรือเทคนิคที่หาไดยากหรือใชเวลานาน

ระดับ 3  คือ  การปรับปรุง ซอมแซม ใชผูเชี่ยวชาญ
เฉพาะและตองมีการวิเคราะห ใชเครื่องจักรเฉพาะหรือเทคนิค
ชั้นสูง หรือใชเวลานาน

7.3 จํานวนรูปแบบการพิบัติเขื่อนที่เกี่ยวของ
จํานวนรูปแบบการพิบัติเขื่อนที่เกี่ยวของบงบอกถึง

สภาพที่ตรวจพบดังกลาวอาจนําไปสูลักษณะการพิบัติไดหลาย
ลักษณะ  เชน หลุมยุบ (Sinkhole) บริเวณสันเขื่อน  ยอมแสดงถึง
ความเสี่ยงตอการกัดกรอนภายในตัวเขื่อนดินถม  หรือการยุบตัว
บริเวณสันเขื่อนดังกลาว  จะเพิ่มโอกาสการไหลลนขามสันเขื่อน  
ในกรณีนี้จะมีคะแนนเปน 2

สภาพความเสี่ยงแตละสภาพไดถูกใหคะแนนเพื่อถวง
น้ําหนักความสําคัญ  ดังแสดงในตารางที่  1, ตารางที่  2,  ตารางที่  
3  ตามลําดับ

8. กรณีศึกษาเขื่อนตัวอยาง
คณะผูวิจัยไดดําเนินการทดสอบวิธีการตรวจเขื่อนโดยวิธี

ดัชนีความเสี่ยงกับเขื่อน  3  เขื่อน  ไดแก  เขื่อนปดชองเขาต่ําของ
เขื่อนขุนดานปราการชล  จังหวัดนครนายก,  เขื่อนแกงกระจาน  
จังหวัดเพชรบุรี  และเขื่อนปราณบุรี  จังหวัดประจวบคีรีขันธ  ซึ่ง
ไดรับความอนุเคราะหจากกรมชลประทาน  ผลการตรวจสภาพ
เขื่อนไดแสดงเปนรูปภาพแสดงระดับสภาพขององคประกอบ
เขื่อนดังแสดงตัวอยางในภาพที่  10  ภาพดังกลาวสามารถใชเปน
บรรทัดฐานสําหรับการตรวจสอบเขื่อนเปนประจําตอไป  โดยไม
จําเปนตองตรวจอยางละเอียด  เชน  การตรวจที่แสดงผลนี้  แต
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เนนตําแหนงที่มีสภาพคะแนนความเสี่ยงระดับ  3  และระดับ  4  
สุดทายในการสรุปผลความเสี่ยงภัยของเขื่อนไดนําเสนอใน  2  
ลักษณะ  ไดแก  การเฉลี่ยคาคะแนนสภาพในแตละชวง  50 x 10  
เมตร  และการใชคาคะแนนที่แยที่สุดในชวงนั้น  ตัวอยางผล
แสดงในภาพที่  11, ภาพที่  12  ตามลําดับ

ตารางที่  1  การหาคาน้ําหนักของสภาพความเสี่ยง สําหรับการ
พิบัติแบบการไหลลนขามสันเขื่อน
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บัติ

ผล
คูณ

คา
น้ํา

หน
ัก

สันเขื่อนและ
ไหลเขื่อน

RO01 3 1 1 3 0.037

RO02 3 3 1 9 0.111
RO03 3 3 1 9 0.111
RO04 2 1 1 2 0.025
RO05 3 3 2 18 0.222
RO06 3 3 1 9 0.111
RO07 2 3 1 6 0.074

อาคารระบายน้ํา
ลน

RO08 2 1 1 2 0.025
RO09 2 3 1 6 0.074
RO10 2 3 1 6 0.074
RO11 2 1 1 2 0.025

อาคารสงน้ํา

RO12 3 3 1 9 0.111
หมายเหตุ : อักษรยอ ของการไหลลนขามสันเขื่อน

  R  =  Risk,  O  =  Overtopping

ตารางที่  2  การหาคาน้ําหนักของสภาพความเสี่ยง สําหรับการ
พิบัติแบบการกัดเซาะภายใน

อง
คป

ระ
กอ

บเ
ขื่อ

น

รหั
สส

ภา
พค

วา
มเ

สี่ย
ง

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บเ

สีย
หา

ยที่
เกิด

ขึ้น

คว
าม

ยา
กง

าย
ขอ

งก
าร

แก
ไข

ซอ
มแ

ซม

จํา
นว

นร
ูปแ

บบ
กา

รพิ
บัติ

ผล
คูณ

คา
น้ํา

หนั
ก

RP01 3 3 2 18 0.083
RP02 2 1 1 2 0.009
RP03 3 3 2 18 0.083
RP04 1 1 2 2 0.009

สันเขื่อนและ
ไหลเขื่อน

RP05 1 1 1 1 0.005
RP06 3 3 1 9 0.042
RP07 3 3 1 9 0.042
RP08 3 1 2 6 0.028
RP09 2 2 1 4 0.019
RP10 3 2 2 12 0.056
RP11 3 3 1 9 0.042
RP12 3 1 1 3 0.014

ลาดเขื่อนดาน
เหนือน้ํา

RP13 1 3 1 3 0.014
RP14 3 3 2 18 0.083
RP15 3 3 1 9 0.042
RP16 3 1 1 3 0.014
RP17 3 3 2 18 0.083
RP18 2 1 2 4 0.019
RP19 3 1 1 3 0.014

ลาดเขื่อนดาน
ทายน้ํา

RP20 1 2 1 2 0.009
RP21 3 3 2 18 0.083พื้นที่ดานทายน้ํา
RP22 3 3 2 18 0.083

อาคารระบายน้ํา
ลน

RP23 3 3 1 9 0.042

RP24 3 3 1 9 0.042อาคารสงน้ํา
RP25 3 3 1 9 0.042

หมายเหตุ : อักษรยอ ของการกัดเซาะภายใน
  R  =  Risk, P  =  Piping

Admin
(GTE) Page 205

USER
7



8

ตารางที ่ 3  การหาคาน้ําหนักของสภาพความเสี่ยง สําหรับการ
พิบัติแบบการเคลื่อนตัวของเขื่อน

อง
คป

ระ
กอ

บเ
ขื่อ

น

รหั
สส

ภา
พค

วา
มเ

สี่ย
ง

คว
าม

รุน
แร

งข
อง

ผล
กร

ะท
บเ

สีย
หา

ยท
ี่เกิด

ขึ้น

คว
าม

ยา
กง

าย
ขอ

งก
าร

แก
ไข

ซอ
มแ

ซม

จํา
นว

นร
ูปแ

บบ
กา

รพิ
บัติ

ผล
คูณ

คา
น้ํา

หนั
ก

RM01 3 3 1 9 0.059
RM02 3 3 1 9 0.059
RM03 3 3 2 18 0.118

สันเขื่อนและ
ไหลเขื่อน

RM04 1 1 1 1 0.007
RM05 3 3 2 18 0.118
RM06 3 2 1 6 0.039
RM07 3 3 1 9 0.059

ลาดเขื่อนดาน
เหนือน้ํา

RM08 1 2 1 2 0.013
RM09 3 2 2 12 0.079
RM10 3 2 1 6 0.039
RM11 3 3 1 9 0.059
RM12 1 2 1 2 0.013
RM13 1 3 1 3 0.020
RM14 3 3 1 9 0.059

ลาดเขื่อนดาน
ทายน้ํา

RM15 3 2 1 6 0.039
พื้นที่ดานทายน้ํา RM16 3 2 1 6 0.039
ระบบระบายน้ํา RM17 3 3 1 9 0.059

RM18 3 3 1 9 0.059อาคารระบายน้ํา
ลน RM19 3 3 1 9 0.059

หมายเหต ุ: อักษรยอ ของการเคลื่อนตัวของเขื่อน
R  =  Risk, M  =  Mass  movement

9. สรุป
จากการตรวจสภาพความเสี่ยงของเขื่อน  ไดคาดัชนี

ความเสี่ยงตามลักษณะของการพิบัติ  3  รูปแบบ  ตามสถานีเขื่อน  
คาที่ไดมีคาดัชนีสูง – ต่ํา  ตามความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  ตามระดับของ
ดัชนี  สามารถบงบอกถึงความเสี่ยงที่เกิดขึ้น  ทําใหสามารถทํา
การบํารุงรักษาบริเวณที่เกิดความเสี่ยง  และทําการซอมแซม
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได 

ภาพที่ 10  การแบงพื้นที่การตรวจสภาพเขื่อนแกงกระจาน  
                จังหวัดเพชรบุรี

ภาพที่  11  คาดัชนีความเสี่ยง (ใชคามาก) ของเขื่อนแกงกระจาน  
                   จังหวัดเพชรบุรี

ภาพที่  12  คาดัชนีความเสี่ยง (ใชคามาก) ของเขื่อนปราณบุรี
                   จังหวัดประจวบคีรีขันธ
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10. กิติกรรมประกาศ
การศึกษานี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัย “การวิเคราะห

และประเมินความเสี่ยงภัยของเขื่อนเพื่อการชลประทานใน
ประเทศไทย”  สนับสนุนทุนวิจัยโดย  สถาบันวิจัยแหง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  ขอขอบคุณศูนยวิจัยและพัฒนา
วิ ศ ว ก ร ร ม ป ฐ พี แล ะ ฐ า น ร า ก   ภ า ค วิ ช า วิ ศ ว ก ร ร ม โ ย ธ า  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  สนับสนุนการวิจัย  และโดยเฉพาะ
อยางยิ่ง  ขอขอบคุณ  สํานักชลประทานที่  9  และสํานัก
ชลประทานที่  14  กรมชลประทาน  ในการอนุเคราะหสถานที่
สําหรับงานวิจัย
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