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การพิบัติของเขื่อนสงผลกระทบตอความเสียหายในดานตางๆ เปนอยางสูงทั้งระยะสั้นและ

ระยะยาว วิศวกรเข่ือนไดอาศัยบทเรียนจากการพิบัติในอดีต มาทําการปรับปรุงการสํารวจออกแบบ กอสราง

และบํารุงรักษา เพ่ือใหเข่ือนมีความปลอดภัยมากยิ่งข้ึน บทความนี้มุงเนนถึงสถิติการพิบัติ รวมไปถึงสาเหตุ

และลักษณะการพิบัติของเขื่อนเพื่อประโยชนในการสรางเขื่อนใหมีความปลอดภัยยิ่งข้ึน รวมทั้งเพ่ือการ

บํารุงรักษาเข่ือนอยางถูกตอง 

1. สถิติการพิบตัิของเขื่อน 

ความเสียหายหรือการพิบัติในงานเขื่อน อาจแบงเปน 2 ระดับของความรุนแรงคือ 

ก.  การพิบัติที่รุนแรง (Catastrophic Failure) หมายถึง การพิบัติเกิดขึ้นฉับพลัน มีความ

รุนแรงมาก และทําความเสียหายอยางกวางขวาง การพิบัติในกรณีนี้มักมีสาเหตุมาจากน้ําลนสันเข่ือน การกัด

เซาะภายในตัวเขื่อนและฐานราก การเคลื่อนพังของลาดเขื่อน การเกิด Liquefaction จากแผนดินไหว เปน

ตน 

ข. ความเสียหายที่แกไขได (Repairable Damage) หมายถึง ความเสียหายที่มี

ปรากฏการณหรือขอบงช้ีใหเห็นลวงหนา เมื่อสามารถตรวจพบตั้งแตระยะแรกก็จะเปนความเสียหายซึ่ง

สามารถซอมแซมแกไขได แตถามีการปลอยปะละเลยก็อาจขยายตัวเปนการพิบัติที่รุนแรงตอมาได 

มีหลายหนวยงานที่รวบรวมสถิติการพิบัติของเขื่อนไว พรอมทั้งสาเหตุของการพิบัติเหลานั้น 

สําหรับในสหรัฐอเมริกา ซึ่งตั้งเปนหนวยตรวจสอบความปลอดภัยของเขื่อน (U.S. Army Corps of Engineer's, 

National Dam Inspection Program) ภายหลังจากไดเกิดการพิบัติของหลายเขื่อนติดตอกัน ไดแถลงวา จาก 

4906 เข่ือนซึ่งไดตรวจสอบถึงเดือนมีนาคม ค.ศ. 1980 มีเข่ือนที่ไมปลอดภัยอยูถึง 32% หรือ 1563 เข่ือน

ในระดับนานาชาติ "คณะกรรมมาธิการเขื่อนใหญระหวางประเทศ" (International Commission of Large 

Dams, ICOLD) ไดรายงานการพิบัติในเขื่อนใหญใน คศ. 1973 ไวตามขั้นตอนของการดําเนินโครงการ

เข่ือนดังแสดงในตารางที่ 1 โดยสํารวจจาก 466 กรณีพิบัติในเขื่อนประเภทตางๆ ซึ่งมีขอนาสังเกตวา ใน

เข่ือนดินจะมีจํานวนการพิบัติมากกวาเข่ือนประเภทอื่นและสวนมากจากสาเหตุของข้ันตอนการสํารวจและ

ออกแบบ ตารางที่ 2 แสดงอัตราการพิบัติของเขื่อนแยกตามกลุมประเทศ 
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ตารางที่ 1  สาเหตุแหงการพิบัติของเขื่อนใหญจากขั้นตอนการดําเนินการกอสราง โดย  ICOLD  

(Thomas, H.H., 1976) 

จํานวนที่เกิดขึ้น 
ขั้นตอนที่เปนสาเหต ุ

A B G E R M 
รวม 

การสํารวจ 9 5 6 49 2 1 72 

วัสดุกอสราง 1 - 2 8 - - 11 

การวางตาํแหนง - 1 4 17 3 - 25 

การออกแบบ 4 6 13 48 3 2 76 

การกอสราง 1 1 2 32 5 - 41 

การใชงาน - - - 5 1 - 6 

การควบคุม 1 1 - 3 - - 5 

รวม 16 14 27 162 14 3 236 

A = Arch, B = Buttress, G = Gravity, E = Earthfill, R = Rockfill, M = Miscellaneous 

 

ตารางที่ 2  ผลการสํารวจอัตราการพิบัติของเขื่อน 

 

ที่มา : Baecher และคณะ (1980) 

 

ถาจะพิจารณาทางดานลักษณะ หรือพฤติกรรมในการพิบัติของเขื่อนในหลายประเทศ  ซึ่ง 

V.P. Jauhari (1999) ไดรวบรวมเขื่อนที่เกิดการพิบัติอยางรุนแรงอันเปนเหตุใหมีคนเสียชีวิตมากกวา  10  

คนขึ้นไปโดยมีแหลงที่มาของขอมูลจากหลายแหงดังแสดงในตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3  บันทึกการพิบัติของเขื่อนที่ทําใหมีผูเสยีชีวิตมากกวา  10 คน  ตั้งแตป ค.ศ.1860 

(Jauhari, V.P., 1999)  

 

Dam Country Type Height Year Year Cause of People Cost  of 

   (m) completed failed failure killed damage 

Dale Dyke 

(Bradfield)  
England E 29 1858 1864  250(1) £0.5 m 

Iruhaike  Japan E 28 1863 1868 OT >1000(2)  

Mill River  MA, USA E 13 1865 1874 SF 143 >$1m 

El Habra†  Algeria R 36  1881 OT 209  

Valparaíso  Chile E 17  1888 SF >100 
 

 

South Fork, 

Johnstown 
PA, USA E 22 1853 1889 OT 2,209  

Walnut Grove  AZ, USA R 34 1888 1890 OT 150  

Bouzey  France G 15 1881 1895 SF 150(1)  

Austin  PA, USA G 15 1909 1911 SF 80  

Lower Otay  CA, USA R 40 1897 1916 OT 30  

Bila Desna  
Czecho-

slovakia 
E 17 1915 1916 SF 65  

Tigra  India G 24 1917 1917 OT >1,000(2)  

Gleno  Italy M, G 44 1923 1923 SF 600  

Eigiau/Coedty §  Wales G/E 11 1908/19 1925 PI/OT 16  

St.Francis  CA, USA A 62 1926 1928 SF 450  

Alla Sella Zerbino  Italy G 12 1923 1935 OT > 100  

Vega de Terra 

(Ribadelago) 
Spain B 34 1957 1959 SF 145  

Malpasset (Fréjus)  France A 61 1954 1959 F 421  

Orós  Brazil E 54 const 1960 OT c.1,000  

Babii Yar  Ukraine E   1961 OT 145  

Panshet/ 

Khadakwasla 
India E/R 

54/4

2 

const/18

79 
1961 

SF, 

OT/OT 
> 1,000(2)  

Vaiont  Italy A 261 1960 1963 OT 2,600  

Zgorigrad (Vratza)  Bulgaria Ta 12   OT > 96  

Nanaksagar  India E 16 1962 1967 SF/OT c.100  

Sempor  Indonesia R 54 const 1967 SF/OT c.200  

Frías  Argentina R 15 1940 1970 OT 
> 42 
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Dam Country Type Height Year Year Cause of People Cost  of 

   (m) completed failed failure killed damage 

Buffalo Creek  WV, USA Ta 32 const 1972 OT 125 
$30- 

50m(15) 

Canyon Lake  SD, USA E 6 1938 1972 OT 237* $60m 

Baniqao, 

Shimantan,  
China E  

late 

1950s 
1975 OT 

≤230,000

(4) 
 

Teton  ID, USA E 90 1976 1976 SF 11-14 
$0.4-

1bn 

Laurel Run PA, USA    1977  39(3) 
$20-

45m(2) 

Kelly Barnes 

(Toccoa Falls) 
GA, USA E 13 1899 1977 SF 39(3)  

Machhu II  India E 26 1972 1979 OT > 2000 $15m 

Gopinatham  India   1980 1981 OT 47(5 )  

Taus  Sapin R 77 1980 1982 OT > 20(6)  

Stava  Italy Ta  1960s 1985  269(7)  

Kantalai  Sri Lanka R 15 1952 1986 PI 82(8)  

Sargazon  Tadjikis-tan  23 1980 1987  > 19(9)  

Belci  Romania E 18 1962 1991 OT c.48(10)  

Gouhou  China R 71 1987 1993 PI 342(11) $18m 

Tirlyan  Russia E 10 <1987 1994 OT 
19-37 

(12) 
Rs40bn 

Virginia No.15  S.Africa Ta 47  1994  39(13) $15m 

Lake Blackshear, 

Flint River Dam 
GA, USA E < 15  1994 OT 15(14)  

 

Notes: 

 

Dam types: E=Earthfill; R=Rockfill; G=Gravity; M=Multi-arch; B=Buttress; A=Arch; Ta=Tailings 

Cause of failure : OT=overtopping; PI=piping; SF=structural failure; F=geological/foundation 

weakness. 

* unable to distinguish dam break fatalities with those caused by `natural’ flood. 

† EI Habra first failed in 1872 without loss of life. It was then rebuilt, failed again in 1881, rebuilt 

again, then failed again in 1927 (without fatalities) and was then abandoned. 

§ The flood from the collapse of the first dam breached the second dam downstreams. 
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Source: 

1. N. Smith, A History of Dams, Peter Davies, London 1971. 

2. F. Lemperiere, `Dams That Have Failed by Flooding. An Analysis of 70 Failures’, Water Power 

and Dam Construction, October 1993. 

3. J.E. Costa, `Floods from Dam Failures’, in V.R. Baker et al. (eds.), Flood Geomorphology, Wiley, 

New York 1998. 

4. Human Rights Watch/Asia. The Three Gorges Dam in China: Forced Resettlement, Suppression 

of Dissent and Labour Rights Concerns. New York, February, 1995. 

5. Centre of Science and Environment, The State of India’s Environment-1982: A Citizen’s Report, 

CSE, New Delhi 1982. 
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7. `South African Dam Breach Followed Warnings’, Construction Today, March, 1994. 

8. `Kantalai Failure Leaves 18,000 Homeless’, Water Power & Dame Construction, May 1986. 

9. `Burst Raises Doubts about Sovient Hydroelectricity Dam’, Nature, 26 March 1987. 

10. `Flooding and Landslides Cause Three Major Failures in Romania’, Water Power & Dam 

Construction, October 1991. 

11. `China Disciplines 15 for Dam Break’, Tibetan Environment & Development News, Issue 16, 

1994. 

12. `The Tirlyan Breakthrough’, Moscow News, 19 August, 1994. 

13. `When the Bough Breaks….’, Higher values (Minewatch Bulletin), April 1994. 

14. `Georgia Flood Deaths’, International Water Power & Dam Construction, August 1994. 

15. B. Ellingwood et al. `Assessing Costs of Dam Failure’, Journal of Water Resources Planning andManagement, 

Vol. 119, No.1, January/February 1993. 

All others : R.B.Jansen, Dams and Public Safety, US Department of the Interior, Washington DC, 

1990. 

 
 

จากสถิติดังกลาว หากทําการศึกษาถึงสถิติของอายุเข่ือนที่เก่ียวของกับการพิบัติ จะสามารถ

เปรียบเทียบไดดังรูปที่ 1 จากรูปดังกลาวพบวาเข่ือนโดยทั่วไปมีสถิติการพิบัติในชวง 10 ปแรกที่คอนขางสูง 

จากนั้นสถิติการพิบัติจะลดลง แตยังคงพบสถิติการพิบัติอยางตอเนื่อง 
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การพบัิตขิองเขือ่นตามชวงอายหุลงักอสรางเสรจ็
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ขอมูลในการวิเคราะห : Jauhari, 1999 

รูปที่ 1  แสดงผลการพิบัติของเขื่อนตามชวงอายุหลังการกอสรางแลวเสร็จ (สุทธิศักดิ์, 2550) 

 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา มีการรวบรวมและประมวลสาเหตุของเขื่อนพิบัติโดยนําเสนอ

ขอมูลใน Engineering News Record แสดงในรูปที่ 2 

 

 
 

รูปที่ 2 ลักษณะการพิบัตขิองเขื่อนในสหรัฐอเมริกา (จาก ENR.) 
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ในประเทศสเปน รายงานใน คศ. 1961 จากเขื่อนจํานวน 1620 เข่ือน 19% อยูในสภาพ

วิกฤตจากสาเหตุ 

เก่ียวกับฐานราก    40% 

ทางระบายน้ําลนไมเพียงพอ  23% 

การกอสรางไมเหมาะสม   12% 

 

จะเห็นไดวาสาเหตุใหญอยูที่การรั่วซึมเสียเปนสวนมาก ตอมาคือ ทางระบายน้ําลนไม

เหมาะสมอาจทําใหเกิดการเออลนสันเข่ือน และการเคลื่อนพังของลาดเขื่อนหรือสวนอื่นๆ ภายในอางเปน

สาเหตุที่มีมากเปนอันดับรอง นอกจากนี้ Gulliver and Arndt ไดกลาววา National Research Council  ไดทํา

การรวบรวมเปอรเซ็นตการพิบัติของเขื่อนประเภทตาง ๆ ในชวงป 1900-1975 ดังรูปที่ 3 

 

ที่มา : Gulliver and Arndt, 1991 

 

รูปที่ 3  ลักษณะการพิบัตทิี่พบในเขื่อนประเภทตางๆ 

 

ในป ค.ศ. 1983 USCOLD ไดสรุปสถิติสาเหตุการพิบัติของเข่ือนจํานวน 240 เข่ือน ใน

สหรัฐอเมริกาดังแสดงในตารางที่ 4 
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ตารางที่ 4  สรุปสถิติสาเหตุการพิบัติของเขื่อนโดย USCOLD 

Causes of Incident or failure % of 240 dam 

External erosion (overtopping / wave action) 29 

Internal erosion (in dam body / foundation) 38 

Foundation instability 14 

Excessive dam deformations 13 

Deterioration (chemical / physical) 2 

Malfunction of gate 2 

Earthquake effects 1 

Construction error 1 

ที่มา : Hoeg (1996)  

 

ในป ค.ศ 1995 ICOLD ไดออกเอกสารแสดงสถิติการพิบัติของเขื่อนทั่วโลกยกเวนประเทศ

จีน จํานวน 181 เข่ือน ซึ่งเปนเขื่อนดินจํานวน 129 เข่ือน โดยสามารถสรุปสถิติสาเหตุการพิบัติของเข่ือนดิน

ไดดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5  สรุปสถิติสาเหตุการพิบัติของเขื่อนดินโดย ICOLD ในป 1995 

Cause of Embankment Failures 
Earthfill 

(%) 

Rockfill 

(%) 

Rockfill and 

Earthfill (%) 

Overtopping (of crow) 23 45 31 

Internal erosion (piping)-in dam body 20 8 23 

Internal erosion (piping)-in foundation 13 13 15 

Other structure causes 29 25 23 

Other causes 15 9 8 

Total (percentage) 100 100 100 

Total number of dams 92 24 13 

ที่มา : Hoeg (1996) 

 

ในขณะที่การศึกษาของ  U.S.B.R. (1998)  ดานความเสี่ยงของลักษณะการพิบัติของเข่ือน

ที่อยูในความรับผิดชอบของหนวยงานของตัวเองโดยวิเคราะหจากประวัติที่มีการบันทึกไว  พบวาโอกาสเกิด

การพิบัติมาที่สุดมาจากสาเหตุของฐานรากเขื่อน  รองลงมาไดแกจากแผนดินไหว  ดังแสดงในตารางที่  6 
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ตารางที่  6  โอกาสเกิดการพิบัติจากสาเหตุตางๆ ของเขื่อนของ USBR(Tatalovich ,J.,1998) 

 

Von Thun Von Thun Assessment Number of 

accident failure probabilities samples from Type 

probabilities probabilities averages risk assessments 

Overtopping  1.84e-05 1.57e-04 4.70e-05 16 

Foundation  9.22e-05 1.88e-05 1.34e-03 17 

Piping  9.24e-05 9.51e-05 3.19e-05 20 

Sliding  8.07e-05 6.90e-06 6.38e-07 5 

Structural  1.69e-04 3.52e-05 9.71e-05 9 

Spillway  2.82e-05 8.86e-06 6.81e-05 12 

Earthquake  1.18e-05 6.90e-06 1.85e-04 42 

 

Foster และคณะ (2000) ไดสรุปสถิติการพิบัติของเข่ือนดินถมขนาดใหญ ถึงป คศ. 1986 

ดังแสดงในตารางที่ 7 และ 8 

 

ตารางที่ 7  สถิติการพิบัติของเขื่อนดินถมขนาดใหญถึงป 1986 

 

ที่มา : Foster และคณะ (2000) 
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จากขอมูลขางตนที่กลาวมาพอสรุปไดวา เข่ือนดินถมจะมีรูปแบบการพิบัติอันเนื่องจากการ

ร่ัวซึมมากที่สุด โดยมีการพิบัติมาในชวงกอน ค.ศ.1950 อาจเนื่องจากยังไมมีเครื่องมือในการกอสรางหรือ

บดอัดที่มีประสิทธิภาพมากพอ จนถึงในปจจุบันจะมีอัตราการรั่วซึมนอยลงเมื่อเทียบกับสมัยกอนแตก็ยังมี

เปอรเซ็นตที่สูงกวาการพิบัติกรณีอ่ืนๆ รองลงมาเปนการพิบัติอันเนื่องมาจากน้ําลนสันเขื่อน โดยจะมีมากกวา

สมัยกอนอาจเนื่องมาจากในปจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงสภาพทางธรรมชาติมากทําใหคาปริมาณน้ําฝนที่

คาดการณไวตางจากขอมูลที่ใชในการออกแบบ 

สําหรับในประเทศไทยภายหลังวิกฤตการณการรั่วของเขื่อนมูลบน เมื่อตุลาคม พ.ศ.2533 

ทางรัฐบาลก็ไดแตงตั้ง คณะอนุกรรมการตรวจสภาพเขื่อนทั่วประเทศที่อยูในขายที่มีอันตรายความเสี่ยงสูง 

ซึ่งเปนเข่ือนขนาดกลางและใหญ ที่มีขนาดความจุตั้งแต 20 ลานลบ.เมตร และ/หรือ ความสูงตั้งแต 15 

เมตรขึ้นไป จํานวน 225 เข่ือน ปรากฏผลการตรวจดังแสดงในตารางที่ 9  

ตารางที่ 9  สรุปผลการตรวจเขื่อนดินในประเทศไทย (สํานักนายกรัฐมนตรี, มิถุนายน 2534) 

  หนวยงานที่ดําเนินการ จํานวนเขื่อน สภาพเขื่อน 

  มั่นคง ใชได ตองแกไข อ่ืนๆ 

กรมชลประทาน 188 122 29 4 33 

การไฟฟาฝายผลิตฯ 3 1 2 - - 

การพลังงานฯ 2 1 1 - - 

รพช. 32 4 16 8 4 

รวม 225 128 48 12 37 

หมายเหตุ   อ่ืนๆ  หมายถึง   เข่ือนดินที่ไมเขาหลักเกณฑในการตรวจสอบ  เชน กําลังกอสราง  หรือยัง

ไมไดกอสรางและมีการยกเลิกโครงการจึงไมไดดําเนินการตรวจสอบ 

 

ตารางที่ 10  แสดงรายละเอียดความเสียหายของเขื่อนในประเทศไทยเทาที่สามารถบันทึก

ขอมูลได 
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ตารางที่ 10  กรณีการพิบัติหรือความเสียหายของเขื่อนในประเทศไทย 

ป พ.ศ. ช่ือเขื่อน จังหวัด สังกัด สาเหต ุ ผลสืบเน่ือง 

2513 ถึง  

2515 

- ลําสําราย 

- ลําเชียงไกร 

- อําปล 

- หวยสวาย 

นครราชสีมา 

นครราชสีมา 

สุรินทร 

บุรีรัมย 

กรมชลฯ 

กรมชลฯ 

กรมชลฯ 

กรมชลฯ 

- ดินตัวเข่ือนเปนดิน 

กระจายตัว เกิดการ

กัดเซาะละลายน้ําได 

- เสียหายทั้งหมด 

และมีการกอสราง

ข้ึนใหม โดยใชปูน

ขาวผสม 

- มีการศึกษาปญหา
ดินกระจายตัวและ

กําหนดการทดสอบ

และแกไข 

2521 - อุบลรัตน ขอนแกน 

 

กฟผ. 

 

- ปริมาณน้ําหลาก
มากกวาที่ออกแบบ  

- น้ําในอางสูงเกือบลน
สันเขื่อนและเกิดน้าํ

ทวมทายน้ําจากการ

ระบาย 

- ทบทวนการคาํนวณ
ทางอุทกวิทยา 

- ยกระดับสันเขือ่น
และทางระบายน้ํา

ลน 

- การจัดตั้ง "กอง
ตรวจสอบและ

บํารุงรักษาเขือ่น" 

กฟผ. 

2533 

 

- มูลบน 

 

นครราชสีมา 

 

กรมชลฯ 

 

- การรั่วซึมผานฐาน
รากเขื่อน 

- การซอมแซม
ปรับปรุงเข่ือนโดย

ใชกําแพงทึบน้ําใต

ดิน 

- การตั้งคณะกรรม 

การตรวจสอบ

สภาพเขื่อนดนิทั่ว

ประเทศ 

- จัดทําคูมือตรวจ 
สอบและประเมิน

ความปลอดภยั

เข่ือน 

ที่มา: ปรับปรุงจาก Dam Safety Project preparation report (1996) 
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2  ลักษณะการพิบตัิของเขื่อน 

อนุกรรมาธิการเขื่อนใหญของสหรัฐอเมริกา (USCOLD) ไดสรุปการพิบัติของเขื่อนไว 6  

ลักษณะดวยกันซึ่งสามารถเกิดจากสาเหตุที่แตกตางกันดังแสดงใน รูปที่ 4 

 

รูปที่ 4 การพิบัติของเขื่อน 6 ลักษณะ ตามขอสรุปของ USCOLD 

ที่มา : USCOLD 
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จากหลักฐานทางสถิติของการพิบัติที่กลาวมาแลว จะเห็นไดวาเข่ือนจะมีปญหาร่ัวซึมเปน

ตัวการสําคัญ แตก็มีการพังของสาเหตุรองๆ ลงมา ซึ่งในหลายกรณีจะเปนสาเหตุเสริมเกี่ยวของกัน ซึ่ง

บางครั้งก็ยากที่จะวินิจฉัยลงไปใหแนชัดวาเกิดจากสาเหตุใด สาเหตุสําคัญ ๆ มีดังตอไปนี้ 

2.1  การรั่วซึมของฐานรากและตัวเขื่อน 

เมื่อสรางเข่ือนข้ึนกักน้ํา ยอมทําใหเกิดความตางระดับของน้ําในอาง และทายน้ําเปนธรรมดา

ของน้ําที่จะพยายามหาทางซึมจากระดับสูงไปต่ํา โดยผานทั้งตัวเข่ือนและฐานรากดังนั้นในการออกแบบ

วิศวกรจะพยายามลดการรั่วซึมนี้ใหนอยที่สุด โดยการบดอัดดินเหนียวเปนแกนเขื่อนหรืออัดฉีดน้ําปูนในฐาน

ราก แตน้ําก็จะพยายามหาชองทางที่จะซึมผานงายที่สุดโดยหากมีความเร็วหรือแรงดันมากพอก็จะกัดเซาะพา

เอาเม็ดดินไหลตามไปพรอมๆ กันดวย การกัดเซาะที่เกิดขึ้นภายในตัวเข่ือนดังกลาวไมสามารถตรวจพบได

โดยงาย จึงอาจจะเกิดการกัดเซาะตอเนื่องจนเปนสาเหตุใหเข่ือนพังไดในที่สุด ตําแหนงสําคัญในตัวเข่ือนที่

เกิดการกัดเซาะไดโดยงาย ไดแสดงในรูปที่ 5 คือ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 5  การรั่วซึมของฐานรากและตัวเขื่อน 

 

บริเวณที่ 1 รอยตอของฐานราก แกนดนิเหนียว และ Filter น้ําจากฐานรากที่ไหลผานแนวน้าํปนูจะไหล

เขาสู Filter โดยเร็ว 

บริเวณที่ 2 รอยตอของแกนดินเหนียว และ Filter ดานทายน้าํ โดยน้ําที่ซึมผานแกนจะไหลเขาสู Filter 

บริเวณที่ 3 ฐานรากดานทายน้ํา โดยน้ําที่ซึมจากฐานรากจะไหลขึ้นสูผิวดินอาจเกิดการลอยตัวของเม็ด

ดิน (Boiling) ได 

ในบริเวณที่ 1 และ 2 ถามีการออกแบบ Filter ที่ดีพอ การกัดเซาะก็จะไมเกิดขึ้น สวนกรณี

ที่เกิดในบริเวณที่ 3 อาจตองทํา Relief Well หรือ Toe Drain ที่จะทําใหการระบายน้ําออกจากฐานรากไดโดย

ไมใหเกิดการกัดเซาะ  นอกจากสาเหตุที่เก่ียวกับการออกแบบดังกลาวแลวการรั่วซึมสามารถเกิดไดจาก

คุณภาพการบดอัดที่ไมไดมาตรฐานและการเลือกวัสดุถมตัวเขื่อนที่เปนดินกระจายตัวเขามาใชบดอัด 

(Dispersive Soil) 

Clay
Core

1

2
3

Filter
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ตัวอยางของการพิบัติในกรณีนี้ไดแกเข่ือน Teton ที่รัฐไอดาโฮ  สหรัฐอเมริกา  ในป ค.ศ. 

1976  ซึ่งใหคนเสียชีวิต 14 คน  และทําใหมีการกระตุนทําใหเกิดการออกกฎหมายดานความปลอดภัย

เข่ือนเพิ่มเติม   ในกรณีของประเทศไทยไดแกเข่ือนมูลบนที่มีการรั่วซึมผานฐานราก  ในป  พ.ศ. 2533  แต

ไดมีการแกไขไดทันเวลาโดยไมมีผูใดเปนอันตรายและตอมาไดมีการซอมแซมแกไขใหใชงานไดตามปกติ 

(รูปที่ 6 ข) 

 

 

ก)  เขื่อน Teton Dam 

 

ข) เขื่อนมูลบน 

รูปที่ 6  การพิบัติที่เกดิจากการรั่วซึมของเขื่อนมูลบน 

 

2.2  การพิบัติจากน้ําลนสันเขื่อน 

การพิบัติจากน้ําลนสันเขื่อน เปนสาเหตุที่กอใหเกิดการพิบัติในอันดับตนๆ รูปที่ 7 แสดง

สถิติการพิบัติเนื่องจากน้ําลนสันเขื่อน สําหรับสาเหตุอาจเกิดขึ้นไดจากหลายสาเหตุ ดังสรุปไดดังนี้ คือ 

ก. การคาดการณทางอุทกวิทยาไมเหมาะสม 

ข. การเปดปดบานระบายน้ําลนไมถูกตอง 

ค. มีการถลมของดินลงในอางทําใหเกิดคลื่นใหญ 
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ง. การออกแบบ Freeboard ไมเหมาะสม 

จ. การชํารุดของบานระบาย 

ฉ. การปดกั้นบานระบายน้ําเนื่องจากเศษวัสดุ (รูปที่ 8) 

 

ความนาจะเปนในการพิบัติยังข้ึนอยูกับชนิดของเขื่อนอีกดวย Bowles และ Anderson 

(1997)ไดเสนอความสัมพันธระหวาง Probability of Failure กับความสูงของน้ําที่ลนสันเข่ือน ตามชนิดของ

เข่ือนดังแสดงในรูปที่ 9 

 

รูปที่ 7  สถิตกิารพิบัติเน่ืองจากน้ําลนสันเขื่อน 

 

 

รูปที่ 8  ตัวอยางการพิบัติจากน้ําลนสันเขื่อน 
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รูปที่ 9  ความสัมพันธระหวาง Probability of Failure กับความสูงของน้ําที่ลนสันเขื่อน 

ที่มา : Bowles and Anderson (1997) 

 

2.3  การทรุดตัวตางกันทําใหเกิดรอยแยกในตัวเขื่อน 

เข่ือนและฐานรากประกอบดวยวัสดุกอสรางที่เปนดิน กรวด ทราย หิน หรือคอนกรีต วางอยู

บนฐานรากที่เปนดินหรือหินตามธรรมชาติ เมื่อมีแรงหรือน้ําหนักมากดทับหรือไดรับแรงจากแผนดินไหว

ยอมจะมีการเคล่ือนตัวโดยเฉพาะอยางย่ิงการทรุดตัวในแนวดิ่ง ถาการทรุดตัวเกิดขึ้นสม่ําเสมอก็ไมคอยมี

อันตราย แตถาเกิดขึ้นตางกันก็มักจะมีผลทําใหเกิดรอยแตกแยกขึ้นไดทั้งผิวนอกของตัวเขื่อน ซึ่งสามารถเหน็

ได หรือภายในตัวเข่ือนซึ่งยากตอการตรวจพบ แลวยังอาจเปนสาเหตุสืบเนื่องกอใหเกิดการรั่วซึมของตัว

เข่ือนได ลักษณะการทรุดตัวและแตกแยกในตัวเข่ือน อาจเกิดขึ้นไดดังนี้ 

 ก.  การแตกตามขวาง (Transverse crack) 

เกิดจากลักษณะชองเขาเปนขั้นตะพัก (Terrace) โดยมีความลาดไมสม่ําเสมอหรือความหนา

ของช้ันดินฐานรากไมสม่ําเสมอ (รูปที่ 10)  หรือการกอสรางที่มีการทิ้งคางไวแลวมากอสรางตอภายหลัง 

อาจทําใหเกิดรอยแตกขวางกับแนวสันเขื่อน (รูปที่ 11)  ซึ่งมีอันตรายสูงในการที่จะเกิดการรั่วของน้ําผานตัว

เข่ือน  
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รูปที่ 10  รอยแตกตามขวางแนวสันเขื่อน 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 11  การแตกของดินแกนเขื่อนเน่ืองจากการทิ้งคางใหเกิดการระเหยของน้ํา 
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ข.  การแตกตามแนวขนาน (Longitudinal crack) 

สวนมากจะเกิดจากการทรุดตัวของตัวเข่ือนไมเทากัน กอใหเกิดรอยแตกตามแนวขนานกับ

แกนเขื่อน (รูปที่ 12) อาจเพราะมีอิทธิพลของสิ่งตางๆเชน  วัสดุตางชนิดในสวนตางๆของตัวเข่ือน  ความ

ลึกของรองแกน (Cutoff trench) ที่ทําใหความสูงของเข่ือนตางกัน การเพิ่มความสูงของสันเขื่อนโดยการบด

อัดเพิ่ม เชน ในกรณีของเขื่อนอุบลรัตน (รูปที่ 13)หรือจากการสูญเสียความชื้นในสวนตางๆของเขื่อน เปน

ตน  

 

 

 

ตัวอยางของการพิบัติในกรณีน้ีไดแก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 รูปที่ 12  รอยแตกขนานแนวสันเขื่อน 
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รูปที่ 13  การแตกตามยาวของเขื่อนอุบลรัตนเน่ืองจากการเสริมสันเขื่อน 

ค.  การแตกภายในตัวเขื่อน (Internal crack) 

เกิดจากการทรุดตัวตางกันของวัสดุกอสรางสองชนิด เชน แกนดินเหนียว ซึ่งทรุดตัวมากกวา

สวนหินภายนอก หรือสวนที่เปนคอนกรีตกับสวนที่เปนดิน เปนตน (รูปที่ 14) การแตกจะเกิดในลักษณะ 

Tension crack เปนสวนมาก และมีอันตรายสูงสุด เพราะไมสามารถตรวจพบจากภายนอกได ซึ่งอาจเกิดการ

พิบัติอยางทันทีทันใด (รูปที่ 15) นอกจากจะมีการติดตั้งเคร่ืองมือวัดการเคลื่อนตัวในเขื่อน (รูปที่ 16)  

แสดงลักษณะการเกิดรอยแยกจากแรงดึง (Tension Crack) ที่เกิดจากการทรุดตัวแตกตางกันระหวางรอยตอ

ของชนิดเขื่อนที่ตางกัน  ในกรณีนี้เปนแนวโนมการทรุดตัวแตกตางกันระหวางเข่ือน RCC และเข่ือนหินถม

แกนดินเหนียวของเขื่อนคลองมะเดื่อ 

 

รูปที่ 14  รอยแตกภายในตัวเขื่อน 



โครงการอบรม ความปลอดภัยเขื่อนในสภาวะปกติและสภาวะอันตราย 
ระหวางวันที่ 20-21 กันยายน 2550  ณ  โรงแรมมิราเคิลแกรนด คอนเวช่ัน 

ผศ.ดร.สุทธิศักดิ์  ศรลัมพ  ศูนยวิจัยและพัฒนาวิศวกรรมปฐพีและฐานราก (www.gerd.eng.ku.ac.th)                      21 

ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 15  การพิบัติเน่ืองจากการแตกภายในตัวเขื่อน 

 

 

 

รูปที่ 16  การทรุดตัวแตกตางกันระหวางรอยตอของเขื่อน RCC และเขื่อนหินถมแกนดินเหนียว 

       ของเขื่อนคลองมะเดือ่ (สุทธิศักดิ์, 2550) 

รอยแตกจากการทรุดตัวท่ีแตกตางกันMaximum Water Level
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2.4  การเคลื่อนพังของลาดเขื่อนและฐานราก  

การพิบัติลักษณะนี้มักจะเกิดขึ้นอยางฉับพลัน โดยมีการบอกเหตุลวงหนานอยมาก และมัก

เกิดรวมกับการเปลี่ยนแปลงความดันน้ําภายในตัวเข่ือนหรือฐานราก  ชวงวิกฤตที่อาจเกิดการพิบัติ คือ 

ก.  ระหวางหรือหลังการกอสราง (End of Construction) ในระหวางการบดอัดตัวเข่ือนจะ

ทําใหเพ่ิมความดันน้ําข้ึนในตัวเข่ือน ย่ิงเข่ือนสูงข้ึนความดันน้ําก็จะยิ่งมาก ทําใหความแข็งแรงของดินลดลง 

จนอาจเปนสาเหตุใหเกิดการเคลื่อนตัวของดินที่ถมตัวเข่ือนข้ึนได (รูปที่ 17) ซึ่งจะสามารถเกิดไดทั้งทางดาน

เหนือน้ําและทายน้ํา กรณีนี้ดังเชนการพิบัติของเขื่อน Calaveras ป ค.ศ.1918 ที่เกิดการพิบัติระหวางการ

กอสราง (รูปที่ 18) 

 

รูปที่ 17  การเคลื่อนพังของเขื่อนในระหวางการกอสราง 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 18  การพิบัติแบบเลือ่นไถลของเขือ่น Calaveras ระหวางการกอสราง 
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ข.  ระหวางเก็บกักนํ้า (Impounding of Reservoir) ในระหวางการเก็บกักน้ําจะมีการไหล

ของน้ําซึมผานตัวเข่ือน จากดานเหนือน้ําไปทายน้ํา ความดันน้ําในตัวเข่ือนจะคอยๆ เพ่ิมขึ้น โอกาสที่จะเกิด

การเคลื่อนพังทางดานทายน้ําจะมีมาก ดังแสดงในรูปที่ 19 

 

รูปที่ 19 การเคลื่อนพังของเขื่อนในระหวางเก็บกักนํ้า 

ค.  ระหวางการลดระดับของน้ําในอางอยางรวดเร็ว (Rapid Drawdown) เมื่อระดับน้ําใน

อางลดลงอยางรวดเร็วเนื่องจากการนําน้ําไปใชในอัตราสูง หรือระบายทิ้งเพ่ือซอมแซมแกไข หรือเหตุผลอื่น

ใดก็ตาม  ทิศทางการไหลซึมของน้ําในตัวเข่ือนจะยอนกลับมาทางดานเหนือน้ํา กอใหเกิดการเคลื่อนพัง

ทางดานเหนือน้ําได (รูปที่ 20) 

 

รูปที่ 20  การเคลื่อนพังในระหวางการลดระดับนํ้า 

 

นอกจากการเคลื่อนพังของตัวเข่ือนเองแลว ในกรณีที่ดินหรือหินฐานรากมีช้ันออนอยู ผิว

การเคลื่อนพังอาจเกิดขึ้นลึกลงไปถึงฐานรากดวย ซึ่งจะมีลักษณะเปนไปตามผิวของชั้นออนนั้น  

สวนการเคลื่อนพังของลาดดินธรรมชาติในบริเวณขอบอาง ก็อาจเปนอันตรายตอเข่ือนได 

กลาวคือจะทําใหเกิดคลื่นขนาดใหญ เนื่องจากการถลมของดินลงในอางขนาดของคลื่นจะใหญกวาที่

คาดการณไวจากแรงลม ซึ่งอาจจะทําใหซัดปะทะและลนสันเขื่อนได  ตัวอยางการพิบัติดังกลาว เชน กรณี

เข่ือน Vaiont ในประเทศอิตาลีที่เกิดดินถลมลงรอบอางเก็บน้ํา  เนื่องจากลักษณะทางธรณีวิทยาและฝนตก 

ทําใหน้ําลนขามสันเขื่อนและมีผูเสียชีวิตถึง 2,000 คน (รูปที่ 21) 

 



โครงการอบรม ความปลอดภัยเขื่อนในสภาวะปกติและสภาวะอันตราย 
ระหวางวันที่ 20-21 กันยายน 2550  ณ  โรงแรมมิราเคิลแกรนด คอนเวช่ัน 

ผศ.ดร.สุทธิศักดิ์  ศรลัมพ  ศูนยวิจัยและพัฒนาวิศวกรรมปฐพีและฐานราก (www.gerd.eng.ku.ac.th)                      24 

ภาควิชาวิศวกรรมโยธา คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปที่ 21  สภาพทางธรณีที่เอ้ืออํานวยในการเกิดดินถลมลงในอางเก็บนํ้าเขื่อน Vaiont 
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2.5  การพิบัติจากการกัดเซาะ  

การพิบัติของเขื่อนยังอาจเกิดจากการกัดเซาะของคลื่น ที่พัดเขากระทบลาดเขื่อนเหนือน้ํา 

สวนการกัดเซาะจากน้ําฝนปกติจะปองกัน ไดจากการปลูกหญา หรือทําหินเรียงคลุมไว แตถาดินมีลักษณะ

กระจายตัวในน้ําไดงาย (Dispersive Clay) ก็จะเกิดการกัดเซาะบนลาดเขื่อนไดมากจนเปนเหตุใหเกิดความ

เสียหายได ดังที่เกิดในภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยได (รูปที่ 22 และ 23) 

 

รูปที่ 22  การพิบัติจากการกัดเซาะ 

 

 

 

 

รูปที่ 23 การกัดเซาะตัวเขือ่น 
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รูปที่ 23 (ตอ)  การกัดเซาะตัวเขื่อน 

 

2.6  การพิบัติหรือเสียหายเนื่องจากแผนดินไหว 

แผนดินไหวสงผลตอความมั่นคงของเข่ือนเนื่องจากสามารถกอใหเกิดการสั่นสะเทือนทั้งใน

แนวดิ่งและแนวราบ ทําใหเกิดแรงกระทําเพ่ิมขึ้นในวัสดุตัวเข่ือน นอกจากนั้นยังอาจสงผลตอเข่ือนเนื่องจาก

การเคลื่อนตัวของแนวรอยเลื่อนใกลบริเวณเขื่อน Soralump (2002) ไดสรุปพฤติกรรมความเสียหายที่อาจ

นําไปสูการพิบัติของเขื่อนไดดังตอไปนี้ 

1.  การเคลื่อนตัวของแนวรอยเลื่อนในแนวดิ่งใกลตัวเขื่อน  

2.  การเคลื่อนตัวของรอยเลื่อนใตฐานเขื่อน(รูปที่ 24) 

3.  การเกิดคลื่นน้ําภายในอางเก็บน้ํา (Seiches) เนื่องจากความสั่นสะเทือน (รูปที่ 25) 

4.  การเกิดแผนดินถลมรอบอางเก็บน้ําจากแรงแผนดินไหวทําใหเกิดน้ําขามสันเขื่อน 

5.  เกิดการพิบัติของอาคารบังคับน้ํา ทําใหไมสามารถระบายน้ําได 

6.  การไหลซึมของน้ําผานตัวเข่ือนตามรอยแตกในแนวขวางกับสันเขื่อน 

7.  การยุบตัวของสันเข่ือนในแนวดิ่งเนื่องมาจากแรงสั่นสะเทือน ทําใหเกิดรอยแตกตาม

แนวแกนเขื่อน (รูปที่  26) 

8.  การสูญเสียกําลังของดินตัวเข่ือนหรือฐานรากเนื่องจากการเกิด Liquefaction ทําใหเกิด

การเลื่อนไถลหรือยุบตัวของเขื่อน 
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รูปที่ 24  ความเสียหายของเขื่อน  SHI-KONG ประเทศไตหวัน (R.S.OLSEN, 1999) 

 

 

 
 

รูปที่ 25  คล่ืนในอางเก็บนํ้าเน่ืองมาจากแผนดินไหว (Seiches)เขือ่น Hebgen  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

 

 

 

คลื่นน้ํากําลัง
เคลื่อน 

เขาหาตัวเขื่อน 
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รูปที่ 26 รอยแตกขนานแนวสันเขื่อน 

 

สาเหตุดังกลาวขางตนเรียงลําดับตามโอกาสในการเกิดนอยที่สุดไปถึงโอกาสเกิดสูงสุด  

สาเหตุที่ 1-4 เปนสาเหตุที่มีโอกาสเกิดต่ําและดําเนินการวิเคราะหเพ่ือคาดเดาความเสียหายยาก  สาเหตุที่ 

5-8 เปนสาเหตุที่มีโอกาสเกิดมากกวาและสามารถประเมินความเสียหายโดยใชหลักทฤษฎีดานวิศวกรรม

ปฐพีมาดําเนินการวิเคราะหได อยางไรก็ตามจากสถิติที่ผานมาความเสียหายที่เกิดขึ้นมากที่สุด คือ การเกิด

รอยแตกตามแนวขนานกับสันเข่ือน (กรณีที่ 7) ทําใหเข่ือนเกิดการยุบตัว แตสวนใหญจะไมรุนแรงถึงการ

พิบัติ สําหรับสาเหตุที่กอใหเกิดความเสียหายตอเข่ือนไดรุนแรงที่สุดคือการเกิด Liquefaction ทั้งที่บริเวณ

ฐานรากหรือภายในตัวเข่ือน 

การพิบัติจากการเกิด Liquefaction  

Liquefaction  คือปรากฏการที่ดินทรายหรือกรวดที่อ่ิมตัวดวยน้ําเกิดการสูญเสียกําลัง  

เนื่องจากแรงสั่นสะเทือนของแผนดินไหว  เหตุดังกลาวเกิดจากมีความสั่นสะเทือนของคลื่นแผนไหวที่แรง

พอที่จะทําใหแรงดันน้ําในเม็ดดินเพิ่มมากขึ้นสงผลใหเม็ดดินอยูหางกันมากขึ้น  กําลังรับน้ําหนักของดินจึง

ตกลง เหตุการณดังกลาวจะเกิดเฉพาะดินทรายหลวมหรือกรวดที่มีความแนนต่ํา Liquefaction  สามารถ

เกิดข้ึนไดทั้งดินตัวเข่ือนหรือดินฐานราก  และสามารถทําใหเข่ือนเกิดการพิบัติไดอยางรวดเร็ว  เข่ือนที่

กอสรางดวยเทคนิคการกอสรางในปจจุบันแทบจะไมมีโอกาสเกิด Liquefaction  ได  สําหรับเขื่อนเกา

ประเภทเขื่อนที่มีโอกาสเกิด Liquefaction ไดงายที่สุดไดแกเข่ือนที่กอสรางโดยเทคนิค Hydraulic Fill หรือ

บดอัดดินโดยใชน้ําฉีด   

ป พ.ศ. 2468  เกิดแผนดินไหวที่เมือง Santa Barbara ขนาดความรุนแรง 9 Rossi-Forsel   

แสกล  ทําใหเกิดการพิบัติอยางสมบูรณของเขื่อน Sheffield ซึ่งเปนเขื่อนดินคาดหนาคอนกรีต (รูปที่ 27) 
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รูปที่ 27 การพิบัติของเขื่อน  Sheffield ป พ.ศ. 2461 (Sherard et al., 1963) 

 

  เข่ือนดังกลาวเปดใชงานในป พ.ศ. 2461 และกอสรางโดยขาดการบดอัดที่ดีทําใหดินอยู

ในสภาพหลวม  ผูเช่ียวชาญคาดวาสาเหตุการพิบัติของเขื่อนเกิดจากการเกิด Liquefaction ที่บริเวณฐานราก

ดานบนหรือสวนลางของตัวเข่ือน  อยางไรก็ตามในขณะนั้นวิศวกรปฐพียังไมคุนเคยและรูจักปรากฏการณ 

Liquefaction ดีพอ  46 ปตอมา ป พ.ศ. 2514 ไดเกิดแผนไหวที่รัฐแคลิฟอเนีย ขนาดความรุนแรง 6.6 ริก

เตอรแสกล แผนดินไหวดังกลาวทําใหเข่ือน Lower San Fernando เกิดความเสียหายแตไมถึงกับพิบัติอยาง

สมบูรณ เข่ือนดังกลาวตั้งอยูหางจากศูนยกลางแผนดินไหวประมาณ  20  กม.  แผนดินไหวทําใหเกิด 

Liquefaction ภายในตัวเขื่อนทําให ตัวเข่ือนไถลลงไปทางดานเหนือน้ําหรือไถลลงในอางเก็บน้ํา สงผลให

ระดับสันเขื่อนลดต่ําลงดังแสดงในรูปที่ 28 ในเวลานั้นเหลืออีกเพียง 1 เมตร ที่น้ําจะสามารถขามสันเขื่อนได  

ถาเกิดเหตุการณดังกลาวเกิดขึ้นเข่ือนอาจแตกไดและจะกอใหเกิดสูญเสียอยางใหญตกลงตามมา หลังจาก

เหตุการณเกือบพิบัติของเข่ือน Lower San Fernando ไดเกิดการศึกษาเรื่อง Liquefaction ที่คอนขางจะดีใน

ปจจุบันอยางจริงจัง สงผลใหเกิดการพัฒนาทฤษฎีในการวิเคราะหและเทคนิคการกอสรางเพื่อปองกันการ

เกิด Liquefaction ที่คอนขางจะดีในปจจุบัน 
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รูปที่ 28  ความเสียหายของเขื่อน Lower San Fernando ป พ.ศ. 2514 (USGS, 1995) 

 

3  กรณีศึกษาการพิบตัิของเขื่อน 

3.1  กรณีการพิบัติเขื่อน Teton (รูปที่ 29-31) 

               
 

รูปที่ 29  ลักษณะการพิบัติของเขื่อน Teton Dam 
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Teton dam ตั้งอยูมลรัฐไฮดาโฮ สหรัฐอเมริกา ค.ศ.1976  เปนเข่ือนดินสูง 90 เมตร เก็บ

กักน้ําประมาณ 360 ลบ.ม. แกนกลางเปนดินทรายปน (Silt) มีรองแกนลึก 21 เมตร ความกวางของกนรอง

แกน 10 เมตร ที่บดอัดดวยวัสดุชนิดเดียวกับแกนเขื่อน สาเหตุการพิบัติเช่ือวาเกิดจากการกัดเซาะภายใน 

(Internal Erosion) ผานรองแกน ซึ่งสาเหตุการพิบัติเบื้องตนแบงออกไดเปน ทางธรณีวิทยาและการ

ออกแบบ (วรากร, 2546) 

1. ลักษณะหินที่ปกเข่ือนมีรอยแตก 

2. จําเปนตองใชดินทรายปนมาทําแกนเขื่อน 

3. การควบคุมการซึมน้ําไหลผานรองแกน และแนวอัดฉีดน้ําปูนไมดี 

4. เกิด arching crack และ hydraulic fracturing 

5. การอุดรอยแยกเพื่อปองกันการเกิด piping ไมเพียงพอ 

6. ไมมีสวนที่จะรับน้ําที่ไหลออกมาใหไหลออกไปไดอยางปลอดภัย 

 

 

รูปที่ 30  รูปแปลนเขื่อน Teton Dam 
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รูปที่ 31  รูปหนาตัดเขื่อน Teton Dam 

 

3.2  กรณีการพิบัติเขื่อน Saint Francis 

กรณีการพิบัติของเข่ือน Saint Francis ที่ Southern California ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กอสรางเสร็จในป คศ. 1926 เปนเขื่อนคอนกรีตโคงแบบน้ําหนักถวงความสูง 60 ม. ในป คศ. 1927 

เจาหนาที่ตรวจพบการรั่วซึมที่บริเวณไหลเขา ปตอมาจึงเกิดการพิบัติแบบทันทีทันใด ในวันที่ 12 มีนาคม 

1928 สรางความเสียหายมากวา 10 ลานเหรียญสหรัฐ มีผูเสียชีวิตมากกวา 500 คน  (รูปที่ 32) 

 

   

รูปที่ 32  สภาพเขื่อน Saint Francis กอนและหลังการพิบัติ 

 

Thomas (1976) สรุปสาเหตุในการพิบัติของเข่ือนวา เกิดจากการพิบัติของฐานรากบริเวณ

ไหลเขาฝงขวาที่รองรับดวยหิน Shale ซึ่งมีความสามารถในการรับกําลังต่ํา  แมวาตัวเข่ือนคอนกรีตจะมีกําลัง

รับแรงไดสูง แตสาเหตุสําคัญเกิดจากแนวรอยเลื่อนที่เปนกรวด ซึ่งมีการเชื่อมประสานกับแรยิปซัมและกลุม

แรดินเหนียว ในสภาพที่แหงจะแข็งแรงสูง แตเมื่ออยูในสภาพอิ่มตัวดวยน้ํา ทําใหเกิดการผุผัง  ความ

แข็งแรงจะลดลง และทําใหเกิดการพังไดอยางรวดเร็ว  ดังนั้นสาเหตุหลักของการพิบัติ เกิดจากโครงสรางทาง

ธรณีวิทยา และลักษณะฐานรากซึ่งมีความแข็งแรงต่ําเมื่ออยูในสภาพอิ่มตัวดวยน้ํา 
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3.3  การศึกษาการพิบัติของเขื่อน Malpasset 

เข่ือน Malpasset ตั้งอยูในประเทศฝรั่งเศส อยูหางจาก Nice ประมาณ 80 กม. ตัวเข่ือนเปน

เข่ือนคอนกรีตโคง มีความสูง 66 ม. ความหนาที่สันเข่ือน 1.5 ม. และหนา 6.7 ม. ที่ฐานราก ความยาว 

220 ม. ฐานรากเขื่อนเปนหิน สรางเสร็จในป 1954 (รูปที่ 33) 

ในเดือนธันวาคม ป 1959  เกิดการพิบัติทันทีทันใด หลังจากเพ่ิมระดับน้ําในเขื่อนอยาง

รวดเร็ว  ในภายหลังไดมีการวิเคราะหสภาพการพิบัติพบวา ความเสียหายเกิดขึ้นจากฐานยันฝงขวา  ซึ่งมี

สาเหตุจาก  การเพิ่มปริมาณน้ําอยางรวดเร็วจนกอใหเกิดหนวยแรงอัดในหินฐานรากเพิ่มขึ้น ในขณะที่ความ

ซึมน้ําไดของหินจะลดลง  ทําใหที่ฐานเขื่อนเกิดแรงดันน้ํากระทํา  รอยตอเกิดแรงเฉือนและแรงดึง เพ่ิมขึ้นจน

เกิดรอยแยกบริเวณฐานรากเขื่อน  ในบริเวณรอย Foliation shear รอยตอเปนแรดินเหนียว เมื่อตัวเข่ือนรับ

น้ําหนักเพ่ิมขึ้นทําใหเกิดการเคลื่อนพังที่รอยตอดังกลาว 

 

 

 

 

 

   

รูปที่ 33  เขือ่น Malpasset กอนและหลังการพิบัติ 

 

3.4  กรณีความเสียหายของเขื่อนมูลบน 

เข่ือนมูลบน ตั้งอยู อ.ครบุรี จ.นครราชสีมา เปนเข่ือนดินแบบเนื้อเดียว สูง 32 ม. กอสราง

ในเดือน พฤศจิกายน 2529 เสร็จเดือน มกราคม 2532 เปดเก็บกักน้ําปลายฤดูฝน ป 2532   ถัดมาใน

เดือนตุลาคม 2533 มีปริมาณเก็บกัก 20 ลานลูกบาศกเมตร หลังเกิดพายุฝนจากใตฝุนมีน้ําไหลเขาอางอยาง

รวดเร็ว เปน 131 ลาน ลูกบาศกเมตร จากการเพิ่มของระดับน้ําอยางรวดเร็วทําใหเกิดรูร่ัวที่บริเวณที่ 1 

เหนือ Toe Drain (ใกล Outlet) บริเวณที่ 2 ที่ลาดทายเขื่อน โดยมีการพัดพาเอาดินตะกอนออกมาพรอมน้ํา

สูงถึง 6 ลูกบาศกเมตรตอวินาที ไดมีความพยายามอุดรอยรั่วดวยวิธีตางๆและลดระดับน้ําในอางโดยวิธีกา

ลักน้ํา โดยใชเวลา 10 วัน จึงสามารถควบคุมปริมาณน้ําที่ร่ัวใหอยูในระดับปลอดภัย ดังรูปที่ 34 
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